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A diffusione interna - Vietata la riproduzione

GIULIANO VOLPE

ome ho gia detto nel
mio precedente inter-
vento, laquestione del-
le concessioni di scave andreb-
be inquadrata nel contesto piu1
generale del MiBAC e dei rap-
porti con I'Universita. L'ar-
cheologiasié andatarinnovan-
do radicalmente nell’ultimo
mezzo secolo, ha modificato i
suoi metodi e i suoi obiettivi:
dall’antico come luogo privile-
giato del passato all'intero arco
i tempo dell'esperienza uma-
na, dal vecchio continente al-
P'intero pianeta, dagli aspetti
culturali a quelli (anche} am-
bientali, dall'evoluzione stori-
ca alla prospettiva (anche} an-
tropologica.
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Perun ripensamento profondo del sistema della tutela

seguedallaprima
GIULIANO VOLPE

f]lostudi?,dell&formﬂ a &iue]la dellamateria, dal PI'IVI
egio per 'arte a quello (bnnicomprensivo) per f pro-
dotti del lavoro. Si va sempre pii1 affermando un’ar-

cheologia realmente globale, che privilegia I'impiego

integrato di una moltitudine di approcci, di fonti e di
strumentidiindagine diversie siavvale dell'apportodiuna pluralita di
disciplineumanistiche escientifiche, di [ecrl.icﬂee tecnologieinnova-
tive. Si tratta, ciog, di are da una ‘archeologia statica’ e settoriale
ad una «archeologia dinamica che cerca didefinire I'evoluzione degli
ambienti socioculturali nella diacronia» secondo una definizione di
G.P. Brogiolo. Contestualmente all'innovazione metodologica, si &
andato do unnuoveruolo culturalee sociale: nonacasosiva
sviluppando anche in Italia i'archeologia ubblica. A fronte del
profondo processo di rinnovamento dell a.rdgeolbgia in relazione al-
le fasi della ricerca, dalla diagnostica allo scavo stratigrafico e all'ar-
cheologiadei pa i, alle applicazionidelle scienze e delle tecnolo-
gie innovative, siregistraunritardo culturale e organizzativo nel siste-
ma di tutela, definito agli inizi del secolo scorso e sostanzialmente le-
gatoancoraad unaconcezione ottocentesca, caratterizzatadaun'im-
postazione antiquaria e accademica. Gli sconvolgimenti legislativi e
organizzativi degli ultimi decenni hanno reso questa struttura ancor
piu farraginosa ed elefantiaca, senza, perd, mai mettere in discussio-
nelasostanza, le finalita e gli esitidella tutela. I rischi di tale situazione
sono assai gravi: oltre alla perditadiinteriinsiemididati, un dannoan-
corpiurilevanteconsistenella progressiva perditadiunruoclo nellaso-
cieta, nell'incapacita di coinvolgimento di ampi settori della(ﬁnpola—
zioneinun’azionecondivisadisalvaguardia e valorizzazionediunbe-
ne comune, nell’affermazione diuna concezione esclusivamente tu-
risticaed economicisticadeibeniculturali (purnonessendoaffattoda
sottovalutareilloroap onointemﬁrﬂdjsviﬁluppoancheeconomico}.
ne]l’idemiﬁcazlonedelfla tutela solo conun'iniziativa di tipo repressi-
vo e poliziesco, avvertita come fastidiosa e inutile, anche perché resa
spesso inefficace a causa dell'inefficienza del sistema La risposta a
questi problemi non pud pili consistere semplicemente nell'arrocca-
mento e nella difesa della situazione esistente o addirittura in un ir-
realistico e anacronistico ritorno al passato o tradursi nella mera de-
nuncia (peraltro giusta e necessaria) delle sempre maggiori difficolta
in cui operano le Soprintendenze, prive di mezzi e di personale ade-
guati ai compiti assegnati. Chi pone fortemente, come lo scrivente, il
problema di un ripensamento profondo del sistema della tutela non
condivide affatto certi atteggiamenti strumentalmente ostili al Mini-
stero, tipicidicertiambienti, maal contrarioproponeunabattaglianel
senso dell'innovazione, fatta peril rilancio distrutture e attivita ormai
irrimediabilmente in crisi. con un sincero sosteegno alle Sonrinten-
denze e ai colleghi che in quelle strutture tra mille difficolta operano.
Negare la crisi, questa si 516: &€ una posizione che portera inevitabil-
mente alla dissoluzione, prima o poi, del sistema. Troppospessosiha
I'impressione di intravvedere nell'atteggiamento di conservazione
dello status quo di tanti colleghi 'immagine di un soldato messo a
ardiadiun bidonedibenzina:unbidone, perd, ormaivuoto. Unsol-
-dato, che, impeﬁmto in battaglie contro presunti nemici esterni, non
sirendecontocheinrealtailtarlostaoperandoall'interno del sistema
della tutela. Nel Ministero, e in particolare nelle sue articolazioni pe-
riferiche, ai problemi legati alle scarse risorse, allo scarso personale,
sempre piul anziano, al limitatissimo turn over, si associa una diffusa
sensazione d’imdpotenzae difrustrazione, che spesso si traduce in ar-
roccamento, indifesadirenditediposizione, incontrapposizionicon-
tro altri componenti dello stesso Stato, con le quali, al contrario, oggi
pil1 che mai sarebbe necessaria, anzi obbligata, un'alleanza. L'affer-
mazione delfondamentale e insostituibile ruolo pubblico delia tutela
non pud, infatti, non tradursi in un radicale riesame del significato
stesso dellatutelae nella progettazione dinuove soluzioniadeguate ai
tempi. Come ha sottolineato D. Manacorda, «se il passato  di tutti, il
problemasispostasulleformeincuimettere tuttiin condizionedipos-
sederlo, cioédi conoscerlo: @ dunque un problema politicor. La perdi-
ta di solidarieta, di sostegno, di attenzione, non solo da parte del ceto
politico, ma anche, cosa pil1 importante, da parte della societa in cui

operiamo, rischia di accelerare I'inesorabile disgregazione, a cui da
tempo assistiamo, del sistema della tutela. Nell'opera di tutela e valo-
rizzazione, comeinquelladiricerca, andrebbe abbandonata definiti-
vamente una concezione ‘puntiforme’, limitata al singolo sito o ma-
nufatto, cio2 quella visione ‘filatelica’ dei beni culturali che finisce per
considerare i singoli ‘beni’ come francobolli, estendendo 'azione ad
interi contesti territoriali. Lanuova parola d'ordine deve essere, quin-
di, globalita: e, prima di tutto, globalita di approccie, di font, di stru-
menti, di competenze, di sensibilita. Salvatore Settis insiste da tempo
sulla vera peculiarita dei beni culturali italiani, cioé la presenza di

sg, il continuum di beni, grandi e piccoli, nelle citta, nelle campagne,
lungolecoste, nelleacque, che contrastaconl'idea, finora prevalente,
della tutela, che nella prassi finisce per frantumnare proprio quel con-
tinuum peculiare del nostro patrimonio culturale. La specificita del
nostro patrimonio culturale consiste invece nell'integrazione tra be-
niculturaliepaesaggio. Comeha pitivoitesottolineatoRiccardoFran-
covich, bisogna esser consapevoli che «la tutela non & l'esercizio di
un'azioneasetticae oggettiva, mal'opzione operatasullabase discel-
te che cambiano nel tempo e nella qualita della formazione di chila
esercita; ... & ovvio che pili soggetti, pil1 sensibilita e ‘saperi’ nuovi sa-
rannoinclusinei processidecisionali, maggiori prospettive esisteran-
no per chi intende contribuire alla soluzione dei problemi della salva-
guardiaedellavalorizzazione del patrimonio». Bastipensare all'enor-
me dilatazione dei campi di applicazione dell’archeologia dalla prei-
storiapitiremotaall’etimodernaecontemporanea, all’estensionedel

concetto stesso di reperto a tutti gli oggetti fino alle della con-
temporaneitd, ben oltre gli ormai tradizionali confini della stessa eta
medievale, all'attenzioneorariservatanonsoloaimanufattimaanche
agli ecofatti e all'ambiente. Solo il coinvolgimento di pii1 soggetti e
competenze potrebbeaprire maggiori prospettive perlasalvaguardia
elavalorizzazione del patrimonio.

Andrebbero pertanto ripensati il ruolo e la struttura del Ministero
per i Beni e le Attivita culturali, riportato all'originaria fisionomia tec-
nico-scientifica, superando I'attuale conflitto di funzioni e di compe-
tenze tra centro e periferia e la confusione di ruoli tra Soprintendenze
(settoriali e territoriali), Direzioni Regionali (uniche e territoriali) e Di-
rezioni Generali (settoriali e nazionali).

improprio, infatti, concentrarsi su un’alternativa tra centralismo
e decentramento, mentre dovremmo preoccu di trasformare le
-strutturedellatuteladaapparaticorporativie autoreferenzialiin strut-
ture inclusive, capacidi coordinare, nell'interesse generale, le attivita
distudio, di salvaguardia edivalorizzazionedel patrimonio culturale.

Servirebbero un centro agile, forte ed autorevole, con compiti diin-

dirizzo, coordinamentoerigidocontrollo, garantediunapoliticaditu-

tela organica sull'intero territorio nazionale, e unith operative perife-
riche uniche e non pii1 settoriali. Strutture periferiche fondate sureali
estrette collaborazioni, alivello locale, tra tuttele componenti del si-
stema pubblico. Collaborazioni nonpiiilegate esclusivamente aimo-
mentanei buoni rapporti tra il singolo ricercatore e il soprintendente
oilfunzionarie di zona, mainserite in un sisterna organico.

Si potrebbe dar vita anche a unita operative miste delle Soprinten-
denze, delle Universita, delle Regioni e degli Enti locali, veri e propri
‘policlinici dell’archeologia’ (secondo unafelice definizione proposta
invarie occasionidaAndrea Carandini) o, meglio, ‘policlinici del beni
culturali e del paesaggio’ (secondo una proposta spesso avanzata da
chi scrive), aperti all'innovazione metodologica e tecnologica. E fin
troppoevidente cheladefinizione di ‘policlinico’ & soloesemplificati-
va e quasi provocatorla, anche nella consapevolezza che essa non &
sempre legata, in ambito sanitario, ad un'idea di efficienza. Gli stru-
menti diagnostici tipici delle moderne discipline dei beni culturali e
deipaesaggi, daltelerilevamento alle prospezionigeofisiche, dalle ap-
plicazioni scientifiche in campo bioarcheologico e geoarcheologico
all'archeometria e al restauro, dalla ricognizione sistematica allo sca-
vo, dallenuove tecniche dirilievo, documentazione e comunicazione
ai sistemi informativi territoriali, potrebbero offrire un contributo
straordinario. Solo cosl si potrebbe attuare una pii1 efficace operadi
tutela e valorizzazione diffusa, attenta ai contesti territoriali, ai centri
storicie ai paesaggi stratificati, collegandola strettamente alla ricerca,
abbandonando vecchie rendite di posizione, separando la gestione
dal controllo (ancora oggi nelle stesse mani), e soprattutto avviando
politiche ‘inclusive’ e non esclusive e ottusamente centraliste e supe-
rando definitivamente quel conflitto che oggi contrappone Soprin-
tendenze, Universita ed Enti locali, mettendo in comune strutture,
competenze, professionalita.
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